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Assunto: Plano de Equacionamento do Plano de Beneficios Portus 1 - PBP1.

Documento de Acesso Restrito: § 2°, art. 5° e caput do art. 20 do Decreto n° 7.724, de 16.5.2012. Contém informacao
empresarial que pode representar vantagem competitiva a outros agentes econdmicos, bem como se trata de documento ou
informag@o preparatorios para tomada de decisdo ou de ato administrativo.

SUMARIO EXECUTIVO

1. Trata-se de analise das consideracdes apresentadas pelo Portus Instituto de Seguridade Social "Sob
Interveng@o" - Portus acerca dos apontamentos feitos por esta Secretaria de Coordenacdo e Governanga das Empresas
Estatais - Sest, por meio da Nota Técnica SEI n° 11679/2020/ME (7256807), de 20.04.2020, quanto as inconsisténcias
identificadas no Plano de Equacionamento de Déficit do Plano de Beneficios PORTUS 1 - PBP1 (PED-PBPI).

2. Apos andlise, sugere-se a esta Secretaria que recomende as Companhias Docas Federais que:

a) solicitem a revisdo da propor¢do contributiva e, consequentemente, dos valores que sdo devidos por
elas; e

b) solicitem a retificagdo dos documentos que compdem o PED-PBP1.

3. Sugere-se também a esta Secretaria que encaminhe a questio dos assistidos da Portobras ao conhecimento
da Previc para emissdo de pronunciamento, que sera utilizado para subsidiar a manifestacio desta Secretaria
quanto a esse ponto.

4. Finalmente, considerando as questdes apontadas pela Sest no referido PED-PBP1, sugere-se a esta
Secretaria ressaltar, as Companhias Docas Federais, a importdncia de que analises de temas dessa natureza sejam
conduzidas com absoluta atencdo aos detalhes e particular diligéncia, principalmente quando envolvam valores tdo
vultosos.

ANALISE
I - Das Disposicoes Preliminares

5. Compete a Sest manifestar-se sobre assuntos de interesse das empresas estatais federais relacionados, entre
outros, ao patrocinio de Planos de Beneficios Previdenciarios, em especial acerca da elaboracdo ou alteragdo de estatutos,
regulamentos, convénios de adesdo, planos de custeio que impliquem elevagdo da contribuicdo de patrocinadores e
assuncdo de compromissos, conforme disposto no art. 4° da Lei Complementar n°® 108, de 29.05.2001, no art. 2°, inciso VI,
do Decreto n® 3.735, de 24.01.2001, e no art. 98, inciso VI, alinea “f’, do Anexo I, do Decreto n® 9.745, de 08.04.2019.

II - Da Contextualizacio

6. Por meio do Oficio n° 35/2020/DGMP-SNPTA/SNPTA (7211599), de 24.03.2020, o Ministério da
Infraestrutura - MINFRA, 6rgdo supervisor das Companhias Docas Federais, encaminhou a esta Secretaria o pleito
apresentado pelas patrocinadoras federais do Plano de Beneficios PORTUS 1 - PBPI1 referente ao seu plano de
equacionamento de déficit.

7. Apos analise, esta Secretaria se manifestou favoravelmente ao Plano de Equacionamento de Déficit do Plano
de Beneficios PORTUS 1 - PBP1 (PED-PBP1), nos termos da mencionada Nota Técnica SEI n® 11679/2020/ME
(7256807), aprovada pelo Oficio SEI N° 80428/2020/ME (7256808), de 20.04.2020, condicionando, entretanto, a
implementagdo de ajustes, dentre os quais a necessidade de recélculo da propor¢do contributiva em funcdo de haver
indicios de inconsisténcias na sua apuracdo, conforme assinalado no item 184 daquela Nota Técnica.
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8. Em resposta ao referido Oficio SEI N° 80428/2020/ME (7256808), o MINFRA, por intermédio da Secretaria
Nacional de Portos e Transportes Aquaviarios - SNPTA, submeteu a Sest, por meio do Oficio n® 55/2020/DGMP-
SNPTA/SNPTA (7750408), de 27.04.2020, o Parecer Portus Interv n° 005/2020 (7750411), de 24.04.2020, em que a
entidade apresenta as suas consideragdes acerca das inconsisténcias levantadas por esta Secretaria bem como
encaminha planilha com os calculos demonstrativos da nova propor¢ao contributiva (7750413).

9. Importante registrar que em meio ao processo de aprovacio do PED-PBP1 por esta Secretaria, tendo em
conta a competéncia estabelecida conforme destacado no item 5 desta Nota Técnica, ocorreu a assinatura do Termo de
Conciliagdo N° 002/2020/CCAF/CGU/AGU - KSF (7391488), assinado entre 30.03.2020 e 02.04.2020, e
posteriormente homologado por meio do Despacho do Advogado-Geral da Unido N° 144 (7798513), de 08.04.2020, em
que as patrocinadoras, associagdo de participantes, sindicatos e federagdes de empregados resolveram celebrar acordo para
implantacdo imediata do referido PED-PBP1, administrado pelo Portus.

10. Registre-se, por oportuno, que nio compete a esta Secretaria fazer qualquer juizo quanto ao teor
do Termo de Conciliacio referido no item 9 desta Nota Técnica.

11. Esclarecido o contexto, passemos ao exame das consideragdes apresentadas pelo Portus.
I1I - Da Superioridade da Soma das Contribuicées Patronais dos Ativos em relacio a dos Proprios Ativos (item 181)

12. O item 181 da Nota Técnica SEI n° 11679/2020/ME (7256807) levantou duas inconsisténcias no calculo da
proporcdo contributiva: (1) a soma das contribui¢cdes das patrocinadoras em contrapartida aquela dos participantes ativos
superava a soma das contribui¢des dos proprios ativos, o que ¢ vedado pelo comando do art. 202, § 3°, da Constituicio
Federal, inconsisténcia que sera discutida nesta secdo (itens 13 a 22); e (2) a desconsideragdo das contribui¢des dos
autopatrocinados, que serd discutida na se¢do seguinte (itens 24 a 38).

13. Vejamos entdo o que esta Secretaria apurou em relagdo aquela primeira inconsisténcia.

TABELA 3

CONTRIBUIGOES NORMAIS VERTIDAS NO PERIODO DE 2008 A 2018
]

Periodo de Participante Patrocinadores

Apuragdo Ativo (RS) Aposentado (R$) [ Pensionista (R$) Ativo (R§) Aposentado (R§)
2008 6.323.311,81 3.315.302,31 431.912,12 6.323.311,81 3.315.302,31
2009 6.689.754,60 354583210 505.154,60 6.788.995,18 3.545.832,10
2010 14.999.578 65 3.4B8.671,58 587.312 64 14.999.578,65 3.488.671,58
2011 15.667.687,14 3.767.281.34 601.607,19 15.667.687,14 3.767.281,34
2012 16.535.748 44 3.955.950,40 652.612,92 16.535.748 44 3.955.950,40
2013 17.867.539,19 12.349.596,08 1.730.565,29 17.867.539,19 12.349.596,08
2014 19.359.308,18 12.976.575,38 1.869.946,74 19.359.308,18 12.976.575,38
2015 20.796.268,13 13.732.877.80 2.045.006,01 20.796.288,13 13.732.877.80
2016 23.629.410,79 15.079.107 .28 2.338.834,91 23.629.410,79 15.079.107 28
2017 21.891.038,11 16.629.256,65 2.586.555,22 21.891.038,11 16.629.256,65
2018 45.983.510,02 42 488 502 46 9.128.011,37 45.983.510,02 42 488 502 46
Total 209.743.175,06 | 131.328.953,38 22.477.519,03 209.842.415,64 131.328.953,38

181. Na tabela 3 acima, verifica-se que a soma das contribuicdes normais dos patrocinadores vertidas
em prol dos participantes ativos é superior a soma das contribuicdes normais dos proéprios
participantes ativos, o que contraria o comando constitucional disposto no art. 202, § 3°, da Carta Magna,
de que a contribui¢do normal do patrocinador ndo podera exceder & do segurado. Ademais, a soma das
contribuigdes do patrocinador em prol dos ativos deveria ser inferior e ndo superior, também devido a
existéncia de participantes autopatrocinados, os quais pagam a sua contribui¢do e a parte da patrocinadora.
Sendo assim, esperava-se que o total das contribuicdes normais vertidas pelos participantes ativos,
calculado em R$ 209.743.175,06, fosse superior ao total das contribuigdes normais vertidas pelos
patrocinadores, mas ndo € isso que mostra a Tabela 3, que aponta o valor de R$ 209.842.415,64 para os
patrocinadoras. (grifo nosso)

()

183. Dessa forma, ha indicios suficientes que nos levam a convicgdo de que a proporgdo
contributiva apresentada na Tabela 4 a seguir, extraida do Parecer RN/PORTUS n° 001/2020 (7211606), de
07.02.2020, ndo esta correta e precisa ser recalculada, levando-se em considerag@o as inconsisténcias acima
expostas.
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TABELA 4
CONTRIBUICOES NORMAIS VERTIDAS NO PERIODO DE 2008 A 2018

Descrigéo %1?:;:2?3:13 Razio* Fator [B/A]
[A] Participantes / Assistidos 363.540.647 47 51,59% -
[B] Patrocinadores 341.171.369,02 48.41% 0,93836015
Total 704.721.016,49 100,00%

* Apurada e fornecida pela Entidade

14. Ao reavaliar os célculos, o Portus reconheceu que realmente havia inexatidio na contabiliza¢do das
contribuigdes da patrocinadora, eis que ndo havia qualquer justificativa para essa diferenca a maior de R$ 99.240,58 na
soma das contribui¢des das patrocinadoras relativas aos seus participantes ativos. Assim, apos avaliagdo da Tabela 3, o
Portus identificou que essa diferenca resultava de algum langamento contabil equivocado em 2009, o Gnico ano daquela
tabela em que as contribui¢des dos participantes e da patrocinadora referente aos participantes ativos divergiam entre si e
nesse exato valor.

15. Ao rastrear a origem dessa divergéncia, o Portus identificou que se tratava de uma cobranca efetuada sobre a
Superintendéncia do Porto de Itajai para que integralizasse uma diferenca gerada na reserva matematica de beneficios
concedidos em fungdo de decisdo judicial que havia determinado o aumento do beneficio de um de seus assistidos. Essa
cobranca correspondia aos exatos R$ 99.240,58 identificados acima, conforme Carta Dirseg n® 522/2009 (7750409), de
22.01.2009. Segundo informa o Portus, ocorre que por um descuido essa cobranga foi langada nos registros contabeis como
se fosse uma contribui¢do normal da patrocinadora quando na verdade deveria ter sido apropriada na conta de contribui¢ao
normal em atraso.

16. Portanto, bastaria retificar esse langamento, excluindo esse valor da soma das contribuigdes normais das
patrocinadoras e refazer o calculo do fator de propor¢do contributiva da mesma forma como teria sido feito na Tabela 4
acima, isto ¢, dividindo-se a soma das contribuigdes vertidas pelas patrocinadoras, excluindo o valor de R$ 99.240,58, pela
soma das contribui¢des vertidas pelos participantes e assistidos. Feito isso, o novo fator de propor¢do contributiva seria
igual a 0,938172079. Em seguida, partindo dessa nova propor¢do contributiva, calcular-se-ia a nova reparticdo do déficit
total de R$ 3,3 bilhdes entre participantes ¢ assistidos, de um lado, e patrocinadoras, do outro, e, ao confrontar os novos
valores com os antigos, seria apurada a diferenca a ser ajustada no valor de R$ 241.901,29. Essa diferenga, entdo, seria
subtraida daquele déficit total devido pelas patrocinadoras e acrescido ao dos participantes.

17. Ocorre que, ao refazer o calculo da proporcio contributiva, o Portus identificou uma
segunda incorrecio na proposta originalmente encaminhada: mesmo usando aqueles valores inicialmente apurados no seu
calculo, o fator de propor¢do contributiva da Tabela 4 nfo estava correto. Para simples conferéncia, basta dividir o valor
das contribuigdes vertidas pelas patrocinadoras, de R$ 341.171.369,02, pelo valor das contribui¢des vertidas pelos
participantes e assistidos, de R$ 363.549.647,47. O resultado obtido seria um fator de propor¢do contributiva
de 0,9384450553, diferente do fator de 0,93836015 informado na Tabela 4. O que indica que, ainda, que esta Secretaria ndo
tivesse identificado qualquer incorrecdo no que tange a inconsisténcia discutida nesta secdo, o calculo do fator de
propor¢do contributiva ndo refletia com precisdo os valores entdo considerados das contribuigdes normais no periodo de
apuragao.

18. O quadro a seguir demonstra a divisdo do déficit entre o grupo de participantes e assistidos e o grupo de
patrocinadoras para cada um dos fatores de propor¢ao contributiva recalculados, bem como o ajuste necessario apos o
reprocessamento dessas informagdes, conforme os calculos demonstrativos da nova propor¢do contributiva (7750413)
apresentados no novo parecer do Portus.

QUADRO I - Distribuiciao do Déficit entre Patrocinadoras e Participantes

1° Calculo 2° Calculo 3° Calculo Diferenca 3° e 1°
. . Novo rateio ajustado apos
.. Rateio ajustado somente ~ . [
Rateio informado no Plano T a exclusio de wvalor | Ajuste necessario
. . . pela nova divisdo dos|. . R
Descricéo de Equacionamento e no . .. |indevido de contribuicdo |para readequar o
o valores originais . . e
acordo de conciliag@o. . normal da patrocinadora || rateio do déficit.
informados.
em 2009.
Fator de proporgio 0,93836015 0,93844506 0,93817208 -
contributiva
Patrocinadoras 1.611.734.630,43 1.611.809.865,28 1.611.567.963,98 - 166.666,45
Participantes + 1.717.607.717,09 1.717.532.482,24 1.717.774.383,54 +166.666,45
Assistidos
Déficit Total 3.329.342.347,52 3.329.342.347,52 3.329.342.347,52 -
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19. Uma vez reparada a imprecisdo, o Portus sugere proceder ao ajuste devido na reparticio do déficit sem
que haja necessidade de retificar o referido Termo de Concilia¢do (item 9), ja homologado e sobre o qual, como
destacado no item 10, ndo compete a esta Secretaria apresentar qualquer juizo, exceto quanto aos potenciais efeitos
decorrentes de tal ajuste para as estatais federais patrocinadoras, como destacaremos a seguir.

20. O Portus propde a aplicagdo de um novo fator de propor¢do contributiva, equivalente a 0,93802944,
calculado apenas sobre as contribui¢des extraordinarias, permanecendo inalterados os valores atribuidos nos Termos
de Compromissos Financeiros — TCFs a serem firmados pelas patrocinadoras. Sendo assim, a deducdo da diferenca de
R$ 166.666,45 sobre o déficit das patrocinadoras se daria a partir de uma redugdo marginal de suas contribuigdes
extraordinarias.

21. No entanto, em nosso entendimento, referida proposta incorre em duas impropriedades, com impacto
direto nas patrocinadoras, a saber:

a) como verificado na ultima coluna do quadro do item 18 desta Nota-Técnica, ha diferenca de R$
166.666,45 cobrada a maior dos patrocinadores, mas ha também diferenca do mesmo valor cobrada a menor
dos participantes. Ao corrigir unicamente a diferenca a maior cobrada dos patrocinadores, o montante de
RS 166.666,45, devido pelos participantes, culminara impactando déficits futuros, sendo potencialmente
assumido, pelo menos em parte, pelas patrocinadoras;

b) o valor cobrado a maior das patrocinadoras foi na parcela que tem carater de divida e a solugdo proposta
¢ para que os valores sejam abatidos da parcela que tem natureza atuarial.

22. Em vista do exposto, conforme reconhecido pelo Portus, a propor¢do contributiva informada no PED-
PBP1 necessita ser ajustada, considerando as impropriedades apontadas no item 21 desta Nota Técnica (ressaltando, por
oportuno, que a tal montante deve ainda ser agregado aquele identificado na se¢do IV), culminando com a inclusao de fator
de proporgdo contributiva que reflita tais ajustes.

IV - Da Desconsideracio das Contribuicdes dos Autopatrocinados (item 181)

23. A outra questdo apontada no item 181 da Nota Técnica SEI n° 11679/2020/ME (7256807) deriva da
desconsideracao das contribui¢des dos autopatrocinados no calculo da propor¢do contributiva. A saber:

181. Na tabela 3 acima, verifica-se que a soma das contribuigdes normais dos patrocinadores vertidas em
prol dos participantes ativos ¢ superior a soma das contribui¢des normais dos proprios participantes ativos, o
que contraria o comando constitucional disposto no art. 202, § 3°, da Carta Magna, de que a contribui¢ao
normal do patrocinador ndo poderd exceder a do segurado. Ademais, a soma das contribui¢des do
patrocinador em prol dos ativos deveria ser inferior ¢ ndo superior, também devido a existéncia de

assim, esperava-se que o total das contribui¢des normais vertidas pelos participantes ativos, calculado em R$
209.743.175,06, fosse superior ao total das contribui¢des normais vertidas pelos patrocinadores, mas nao ¢
isso que mostra a Tabela 3, que aponta o valor de R$ 209.842.415,64 para os patrocinadoras. (grifo nosso)

24. Sustenta o Portus que ainda ndo ha entendimento consolidado no ambito do sistema de previdéncia
complementar acerca da metodologia a ser adotada em relagdo ao computo das contribuigdes dos autopatrocinados para
fins de calculo da propor¢ao contributiva no contexto de um equacionamento de déficit, sendo tratado o assunto segundo as
especificidades do caso concreto.

25. No caso em tela, o Portus adotou o entendimento de desconsiderar as contribuicées dos
autopatrocinados no calculo da propor¢do contributiva por entender que o valor total de suas contribuigdes deve ser
repartido em duas partes (a sua e a da patrocinadora) e na mesma propor¢ao paritaria, conforme regulamento. Nesse
raciocinio, a parte correspondente aquela que, em tese, seria devida pela patrocinadora ficaria contabilizada como se por
ela realmente fosse devida. Considerando que essas duas partes sdo numericamente iguais, a desconsideracdo desses
valores ndo afetaria o calculo da proporgao contributiva.

26. Do contrario, alega o Portus que se fossem consideradas as duas partes de suas contribui¢des no coémputo
das contribui¢cdes vertidas pelos participantes haveria um desequilibrio da propor¢do contributiva em desfavor dos
participantes e assistidos do Plano, o que seria um "nitido desrespeito a inten¢do da Resolugao CNPC n° 30/2018 quanto
ao equilibrio necessario na assun¢do de déficits em processos de equacionamento.” Além disso, argumenta que isso
afrontaria o comando do art. 30, caput, da Resolucio CGPC n°® 06/2008 (sic), que "veda a utiliza¢do de critérios
discriminatorios no cdlculo das contribui¢oes dos autopatrocinados.”

27. Antes de apresentar o entendimento desta Secretaria, vale reviver a defini¢do de autopatrocinio enunciada no
art. 27 da Resolucdo CGPC n° 06/2003. Transcreve-se:

Art. 27. Entende-se por autopatrocinio a faculdade de o participante manter o valor de sua contribui¢io
e a do patrocinador, no caso de perda parcial ou total da remuneragio recebida, para assegurar a percepcao
dos beneficios nos niveis correspondentes aquela remuneragdo ou em outros definidos em normas
regulamentares.
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Paragrafo tnico. A cessacio do vinculo empregaticio com o patrocinador devera ser entendida como uma
das formas de perda total da remuneracio recebida.

28. Segundo o Portus "o tema ndo se encontra pacificado no sistema de previdéncia complementar fechado, e
que eventual ajuste na propor¢do contributiva deverd ser imaterial (perto de 20 autopatrocinados contra 10.000
participantes e assistidos), propomos que o caso em concreto inserido no PED seja analisado, mediante consulta, por
quem possui a atribui¢do precipua de fiscalizar o cumprimento de normas emanadas pelo Conselho Nacional de
Previdéncia Complementar, no caso, a Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC".

29. Sobre as consideragdes apresentadas pelo Portus, esta Secretaria, data venia, nao compartilha do mesmo
entendimento. Sendo vejamos.

30. A opgao pelo autopatrocinio ¢ uma faculdade do participante que, no livre exercicio de sua autonomia de
vontade, decide se manter no Plano e assumir, além das suas, as obrigagdes que seriam devidas pela patrocinadora. Exegese
do proprio art. 27, caput, da Resolu¢do CGPC n° 06/2003.

31. Em geral, os autopatrocinados sdo participantes que ja romperam o vinculo empregaticio com as
patrocinadoras, o que ¢ uma das hipoteses de perda total da remuneragdo recebida, como bem anota o art. 27, paragrafo
unico, da Resolucdo CGPC n° 06/2003.

32. Por outro lado, se esses participantes, a época de sua opgdo pelo autopatrocinio, tivessem, em vez disso,
optado pelo instituto do resgate e cancelado a sua inscri¢do no Plano, ndo estariamos aqui discutindo sobre a quem recairia
a parte patronal de seu déficit. Afinal, inexistiria autopatrocinado e, por conseguinte, inexistiria seu correspondente déficit.

33. Nessa esteira, ao tratar, no calculo do fator de proporcao contributiva, como sendo uma contribuicdo de
patrocinadora aquela obrigacdo que o autopatrocinado assumiu voluntariamente ao optar por esse instituto, isso implica
transferir para as patrocinadoras a responsabilidade por equacionar parte de um déficit atribuivel a um grupo de
participantes que a elas ja nao mais se vincula.

34, Ademais, o pardgrafo unico do art. 30 da Resolugdo CGPC n° 06/2003 ndo d& margem a qualquer
interpretacdo que ndo seja a de que as contribuicdes dos autopatrocinados devem ser computadas como sendo dos
participantes e, por conseguinte, que interfira no calculo da proporgdo contributiva, sendo vejamos:

Paragrafo tinico. As contribui¢des vertidas ao plano de beneficios, em decorréncia do autopatrocinio, serdo
entendidas, em qualquer situaciio, como contribuicées do participante.” (grifo nosso)

35. A vista disso, ndo encontramos fundamento para o entendimento do Portus de que tratar as duas partes
da contribui¢do do autopatrocinado como contribuicdo devida apenas por participante fere em algum momento a
"inteng¢do da Resolu¢do CNPC n° 30/2018" quanto ao equilibrio necessario na assungdo de déficits em processos de
equacionamento. Pelo contrario, essa sistematica vai ao encontro do desiderato pretendido por aquela norma na medida em
que reparte a responsabilidade de equacionar o déficit na propor¢do das obriga¢des assumidas por cada parte em face do
contrato previdencidrio.

36. Com relagio a imaterialidade levantada pelo Portus nos termos replicados no item 29 desta Nota Técnica,
temos as seguintes consideragoes:

a) o numero de participantes ativos em 2018 (ano que possuimos o dado) era de 1.205 sendo entdo a
propor¢do quantitativa de autopatrocinados 20/1205 = 1,66% da populacdo ativa. Usamos a propor¢ao
autopatrocinados/participantes por ser o dado disponivel, apesar de sabermos que o que importa ¢ a soma
dos valores das contribui¢des dos autopatrocinados e que ela ndo € proporcional ao niumero deles, pois
varia de acordo com o salario de participagdo de cada um.

b) o valor total das contribuigdes dos ativos (2008 a 2018) foi informado como sendo R$ 209.743.175,06.
Aplicando-se o percentual calculado na alinea "a" encontra-se o valor de R$ 3.481.214,52 que seria o valor
das contribuicdes atribuidas aos participantes autopatrocinados;

¢) em decorréncia, foi atribuido o mesmo valor apurado na alinea "b" acima as patrocinadoras que,
conforme disposto no paragrafo unico do art. 30 da Resolugdo CGPC n°® 06/2003 (reproduzido ipsis literis
no item 35 desta Nota Técnica), na verdade deveria ter sido considerado como sendo de responsabilidade

dos participantes.

d) portanto, o fator de proporcao contributiva calculado segundo esses critérios (como ressaltamos na
alinea "a", o correto ¢ apurar e considerar o valor das contribuicdes dos autopatrocinados) equivale
a 0,9197889. Assim, a parcela da divida dos participantes seria aumentada e a das patrocinadoras

diminuida em mais RS 16.448.760,62, além dos R$ 166.666,45 acima ja indicados;

37. Como ja ressaltado na conclusdo da secdo III retro (item 22) a proporgdo contributiva informada no PED-
PBP1 necessita ser ajustada, culminando com a inclusdo de fator de proporg¢do contributiva que reflita as impropriedades
apontadas no tanto no item 21 como no precedente item 36 desta Nota Técnica.
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V - Da Desconsideracao das Contribuicoes dos Assistidos da Portobras (item 182)

38. Finalmente, a inconsisténcia assinalada no item 182 da Nota Técnica SEI n° 11679/2020/ME
(7256807) reside na desconsideracdo das contribui¢des dos assistidos vinculados a Portobras no célculo da proporcao
contributiva. Vejamos.

182. Outro ponto que chama a ateng@o ¢ que a soma das contribuigdes dos patrocinadores em prol dos
participantes “aposentados” ¢ igual 4 soma das contribuicdes dos proprios participantes "aposentados",
ambas no valor de R$ 131.328.953,38. Entretanto, verifica-se que uma das premissas ¢ de que ndo houve
contribui¢do do patrocinador em prol dos assistidos da extinta Portobras. Dessa forma, nio h4 como os
valores serem iguais. A soma das contribuigdes dos “aposentados” tem necessariamente que ser maior do
que a soma dos patrocinadores em prol desses mesmos “aposentados”, em virtude da existéncia de
“aposentados” no grupo de assistidos da extinta Portobras. (grifo nosso)

39. Conforme narra a Nota Técnica SEI n° 11679/2020/ME (7256807), a Portobras, entdo em liquidagdo, teve
aprovada a sua retirada de patrocinio pelo Conselho Administrativo do Portus em 05.07.1991. Na sequéncia, a entidade
postulou na Secretaria de Previdéncia Complementar - SPC do entdo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social -
MPAS esse pedido de retirada, por meio da Carta DIR SUP 504/91, de 13.08.1991.

40. Esse foi 0 marco inicial de todo o imbréglio em torno do quantum devido pela Portobras a titulo de retirada
de patrocinio. Primeiro, porque os valores devidos a titulo de retirada estavam sujeitos a duas regras distintas: o item 4, do
Anexo a Resolugdo MPAS/CPC N° 06, de 07.04.1988; e o art. 22 do Estatuto do Portus vigente a época (7501089). E
segundo, porque houve questionamento se as reservas matematicas necessarias a liquidacao das obrigacdes do Plano com
os assistidos da Portobras ja estavam totalmente integralizadas e, se ndo estivessem, qual seria o valor exato para suprir
essa insuficiéncia.

41. Vale lembrar que assim que foi declarada extinta a empresa, os participantes do plano tiveram o seguinte
destino:

a) os participantes ativos transferidos para as subsidiarias passaram a ser patrocinados por essas;

b) os participantes ativos nao aproveitados foram desligados por ocasido da liquidacdo e optaram
por: (1) receberem os fundos relativos a sua respectiva reserva matematica; ou (2) se manterem no plano na
condi¢do de autopatrocinados, passando a se responsabilizar pelo custeio do seu beneficio que até entdo
cabia aquela extinta empresa;

\

c) os assistidos permaneceram "vinculados" a extinta Portobras.

42. O Parecer Portus Interv n® 005/2020 (7750411), de 24.04.2020, apresentou as seguintes consideragdes a
respeito do item 182 da Nota Técnica SEI n° 11679/2020/ME:

a) a retirada de patrocinio da Portobras, embora aprovada, ndo foi ultimada, pois os recursos necessarios
para suprir as reservas que deixaram de ser constituidas com a sua retirada ndo foram aportados no Plano.

b) os beneficios pagos aos assistidos vinculados a Portobras equiparam-se a antecipagdo de reservas.
c) as contribui¢des recolhidas por esses assistidos equivalem a um redutor dessa antecipagdo de reservas.

d) o valor da condenagdo da Unido quanto a multa contratual de retirada de patrocinio sera usado para
conclusdo do processo de retirada de patrocinio.

€) O0s recursos porventura remanescentes serdo destinados aos participantes e as patrocinadoras do Plano.

43. O nivel de detalhamento dos argumentos apresentados pelo Portus nio é suficientemente claro para
explicar as razées pelas quais as contribuicées dos assistidos da Portobras foram afastadas do calculo da proporc¢ao
contributiva. Para completa compreensao de seus argumentos seria necessario esclarecer conceitualmente o que se define
por “antecipagdo de reservas”, referente ao beneficio pago ao assistido daquela extinta empresa, e por “redutor da
antecipagdo de reservas”, referente a contribuicao recolhida por esse assistido.

44, Por outro lado, ¢ oportuno informar que o Portus comunicou sobre o transito em julgado de parte da divida
de retirada de patrocinio reclamada contra a Unido e sobre a qual teceremos consideragdes na secdo VI desta Nota Técnica.

45. Nesse ponto, ndo olvidemos o conceito de reserva matematica: é a diferenca entre as obrigacdes futuras do
plano e as contribuigdes futuras, incluindo nessas contribui¢cdes tanto aquelas dos participantes quanto as das
patrocinadoras, tudo isso trazido a valor presente, em uma determinada data. Trés corolarios dessa defini¢do: (1) é
estimada atuarialmente com premissas que podem ou ndo se confirmar; (2) ndo é um valor estatico, mas calculado em
determinado momento, ou seja, ¢ uma variavel estoque; e (3) corresponde aos ativos garantidores de beneficios que um
Plano em equilibrio atuarial deve ter acumulado na data.

46. Segundo o item "2.h" da Resolugdo MPAS n° 06/1988, vigente a época da retirada de patrocinio da
Portobras a "reserva matematica referente aos Participantes da Patrocinadora que se retira deverd ser calculada sem
considerar crescimento salarial e serd igual ao valor presente do beneficio das seguintes categorias:
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I - Assistidos os pensionistas - os beneficios concedidos aos mesmos.
IT - Ativos que ja adquiriram o direito ao beneficio ou ao valor de resgate os valores que seriam pagos aos
participantes ativos elegiveis na data da saida da Patrocinadora a um beneficio pelo plano (resgates ou
aposentadorias).
A reserva matematica a que faz jus o Participante ativo devera ser no minimo igual ao valor presente
das,contribui¢des,feitas pelo mesmo, para o plano de beneficios, ja descontados os riscos decorridos,
corrigidos monetariamente até a data do efetivo pagamento em conformidade com o previsto no regulamento
do plano ou, se esse for omisso, pela variagdo das Obrigagdes do Tesouro Nacional - OTN acrescidas do
correspondente juro atuarial.
IIT - Ativos (riscos ndo expirados) o beneficio proporcional correspondente ao tempo de vinculagdo a
entidade, sendo esta propor¢do determinada dividindo-se o tempo de vinculagdo do Participante na entidade
pelo tempo de vinculagdo que teria na data da aposentadoria normal. Do beneficio assim determinado devera
ser, deduzido qualquer Valor, relacionado ao participante, garantido pelos incisos I, e II.
A reserva calculada considerando o beneficio deste inciso III deverd ser acrescido da reserva referente ao
servigo passado.
IV - Ativos (riscos ndo expirados) - o beneficio correspondente & diferenga entre o beneficio proporcional
correspondente ao tempo de servico do Participante na data da saida da Patrocinadora (sendo a
proporcionalidade determinada dividindo-se o tempo de servico na data da saida da Patrocinadora pelo
tempo de servigo que teria na data da Aposentadoria Normal) e os beneficios determinados nos incisos I, Il e
1.
V - As despesas administrativas deverdo ser levadas em consideragdo no célculo atuarial sempre que for
considerada necessaria para o atendimento dos Itens 7 e 8.

47. Calculada a reserva matematica devida aos assistidos (consoante item 46 desta Nota Técnica) estes teriam as

seguintes opg¢oes, conforme a Resolugdo MPAS n° 06/1988:

7. A Patrocinadora, em comum acordo com a entidade, podera ter as seguintes op¢des com relacdo aos
Participantes Assistidos e aos Pensionistas, cujos procedimentos necessarios serdo feitos pela entidade:

I - manter os Participantes Assistidos e os Pensionistas na entidade;

II - transferir os participantes Assistidos e os Pensionistas para outra entidade fechada ou aberta; ou

III - pagar o valor presente do beneficio mensal quando ndo for possivel a manutengdo do beneficio nas
mesmas condi¢des vigentes.

48. Na falta de informagdo sobre qual foi a opg¢do que a entidade e a patrocinadora tomaram em relagdo aos
assistidos e pensionistas, nada podemos concluir sobre a sua relacdo juridica com a entidade apds a retirada de
patrocinio.

49, Assim, as informagodes entdo disponibilizadas pela entidade nio nos permitem chegar a conclusio sec a
decisdo do Portus foi: (1) por continuar a pagar o beneficio mensal ao qual o assistido/pensionista faz jus, o que nos levaria
ao entendimento de que ndo haveria "antecipagdo de reservas" e o “redutor da antecipagdo de reservas” seria, na verdade, a
contribui¢do normal a que estdo sujeitos todos os participantes, assistidos e pensionistas do plano, devendo, portanto, entrar
no calculo da propor¢ao contributiva; ou (2) pelo pagamento do valor presente do beneficio mensal (pagamento em parcela
Unica) que, possivelmente, seria a isso que se referia o Portus em seu Parecer, ou seja, que os assistidos na verdade
estariam recebendo mensalmente valores que corresponderiam a antecipagdo da parcela Unica (reserva matematica) que
seria devida por ocasido da retirada de patrocinio.

50. Considerando que a competéncia entdo atribuida 8 SPC/MPAS para aprovacéo das retiradas de patrocinio foi
transferida para a Previc, nos termos do art. 2°, inciso IV, alinea "c¢" e do art. 55, da Lei n® 12.154/2009, sugere-se que a
controvérsia acima seja levada ao seu conhecimento para emissio de pronunciamento, que sera utilizado para
subsidiar a manifestacdo desta Secretaria quanto a esse ponto.

VI - Do Transito em Julgado da Acdo Judicial sobre Retirada de Patrocinio da Portobras (item 43)

51. Reservamos o final desta Nota Técnica para os comentarios pertinentes aos esclarecimentos apresentados no
Parecer Portus Interv n® 005/2020 (7750411), de 24.04.2020, relativamente ao item 43 da Nota Técnica SEI n°
11679/2020/ME (7256807), de 20.04.2020, quanto a acdo de cobranca pela retirada de patrocinio da Portobras contra a
Unido. Vejamos o que diz a manifestagao desta Secretaria:

43. No entanto, mesmo apos sucessdo da Unido, essa divida de retirada de patrocinio nunca foi paga,
levando a entidade a impetrar agdo de cobranga contra a Unido, em 06.04.1999, tendo essa agdo tramitado na
16* Vara Federal da Secdo Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro sob o n° 0008839-79.1999.4.02.5101.
Sobre essa lide, o interventor do Portus informou a esta Secretaria, através de e-mail (7256800), de
27.03.2020, que a aludida ag8o transitou em julgado em favor da entidade, calculando-se o montante de R$
92.343.335,31, em valores atuais, a receber do Tesouro Nacional.

52. O Portus tratou de esclarecer que, na verdade, o que transitou em julgado foi o valor da retirada de
patrocinio da Portobras a que se refere o art. 22, § 1°, alinea “a”, do antigo Estatuto do Portus. Sendo que esta condenagdo
compreende um valor estimado de RS 92 milhées a receber da Unido e que isso encerrara, definitivamente, o processo de
retirada de patrocinio da Portobras, conforme relata o Parecer Interv n°® 005/2020 (7750411), de 24.04.2020:

https://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=9002924&infra_s...

7/9



08/05/2020 SEI/ME - 7810450 - Nota Técnica

“Reforcando o entendimento acima, destacamos que o valor da condenacdo da Unido quanto a multa
contratual de retirada de patrocinio, por nos estimada em R$ 92 milhdes, sera utilizada para fins
de conclusio do citado processo de retirada de patrocinio, cabendo aos participantes e patrocinadoras do
PBP1 a destinacdo dos recursos porventura remanescentes.” (grifo nosso)

53. No entanto, esclarece que o valor principal da agfo, abarcada pelo art. 22, § 1°, alinea “b”, do antigo
Estatuto do Portus, encontra-se no Superior Tribunal de Justica - STJ para apreciacdo de recurso especial pelo qual intenta
o reconhecimento da responsabilidade da Unido, como sucessora da Portobras, pela integralizagdo das reservas necessarias
a garantia dos beneficios de seus participantes e assistidos a época de sua retirada, com as repercussdes que esta Secretaria
apresentou no Quadro XIV da referida NT 11679/2020/ME.

VII - Das Consideracées Finais

54. Sobre o apontamento abordado na Secdo III desta Nota Técnica, o Portus reconheceu o equivoco e refez os
calculos que impactam a propor¢ao contributiva. No entanto, a proposta de ajuste apresentada pela entidade padece de
problemas conforme apontado no item 21 desta Nota Técnica. Ainda, sobre a ndo inclusdo das contribui¢des dos
autopatrocinados no calculo da propor¢do contributiva abordada na secao IV, entendemos que, diferentemente do que o
Portus argumenta, ndo ha amparo na legislacdo, conforme apontado nos itens 29 a 36 desta Nota Técnica, razdo pela qual
devem ser consideradas no calculo do fator de propor¢do contributiva na parcela relativa aos participantes. Assim, em
decorréncia das impropriedades relatadas tanto na se¢do III como na se¢do IV, a propor¢do contributiva informada no
PED-PBP1 necessita ser ajustada.

55. Entendemos oportuno ressaltar, relativamente a observacao do Portus de que a impropriedade apontada pela
Sest seja “imaterial”, que esta Secretaria ndo faz inferéncias acerca da materialidade em suas considera¢des. Nesse sentido,
observamos a anotacdo do Portus de que em “funcdo da imaterialidade do erro, de 0,005% do déficit total do plano, o
ajuste referente aos participantes serd amortizado na avalia¢do atuarial ao final do ano corrente, sem qualquer
necessidade de revisdo de suas condigdes contributivas para fins de equacionamento do déficit”.

56. O efeito ¢ apontado em relacdo ao plano do Portus e ndo em relagdo as patrocinadoras. Nesse particular,
ressaltamos que a materialidade deve ser objeto de julgamento no Ambito de cada empresa individualmente,
considerando aspectos como a natureza, circunstancias e impacto (valor), entre outros que a administracdo considerar
pertinentes. A decisdo quanto a imaterialidade, portanto, € de responsabilidade da empresa. A Sest ndo pode assumir que as
imprecisdes apontadas terdo o mesmo impacto — ou seja, ser considerado imaterial — em todas as patrocinadoras, visto que
materialidade ¢ um conceito relativo a ser avaliado de forma independente pela administragdo e considerando o contexto
geral da empresa.

57. Finalmente, sobre desconsiderar as contribui¢cdes dos assistidos da Portobras, questdo abordada na se¢do V
desta Nota Técnica, entendemos necessario consultar a Previc, ficando, por este motivo, pendente a manifestacdo desta
Secretaria quanto a este ponto.

CONCLUSAO

58. Diante do exposto, sugere-se a esta Secretaria que recomende as Companhias Docas Federais que:

a) solicitem a revisdo da propor¢do contributiva e, consequentemente, dos valores que sdo devidos por
elas; e

b) solicitem a retificagdo dos documentos que compdem o PED-PBP1.

59. A questdo relativa aos assistidos da Portobras dependerd de consulta a Previc, para posterior manifestagao
desta Secretaria.

60. Em relacdo a alegacdo de "imaterialidade de valores" a questdo foge da competéncia da Sest e deve ser
avaliada pelas empresas, conforme fundamentado nos itens 55 ¢ 56 desta Nota Técnica.

61. Por ultimo, considerando as questdes apontadas por esta Secretaria no Plano de Equacionamento de Déficit
das patrocinadoras do Portus, sugere-se a esta Secretaria ressaltar, as Companhias Docas Federais, a importancia de que
analises de temas dessa natureza sejam conduzidas com absoluta atengdo aos detalhes e particular
diligéncia, principalmente quando envolvam valores tdo vultosos.

RECOMENDACAO

62. Sugere-se encaminhar esta Nota Técnica ao Ministério da Infraestrutura em complemento a Nota Técnica
SEI n° 11679/2020/ME (7256807), de 20.04.2020.

A consideracdo superior.
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